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宗教基本法草案總說明： 

宗教具有生命醒察、人性超越、苦難療癒、指引庇佑與善性凝聚等力量，性質上具有勸人

為善，助人修心養性，提升道德情操，培養慈愛精神之作用，是國家道德與文化之共同基礎。

其對社會所產生的淑世利益，乃為一切國民所共享，具有提升人類社會精神文明之強烈公益色

彩。國家既為滿足人民之基本需要而存在，而人民之需要蓋分為物質及心靈兩大部分，物質之

滿足雖由政府所完成，然心靈之滿足則需由宗教之協助方得以完備，因此建構保障宗教發展之

良善法制環境，乃為國家回應人民需要之重要義務。 

惟近代憲政主義興起，西方為避免過去政教結合之弊而有政教分離乃至中立原則之建立，

但此原則非謂國家對宗教冷漠或不關心。而是在國家與宗教團體互不隸屬、互不干涉的前提下

，基於人民宗教信仰自由、宗教行為自由及宗教結社自由等三項基本宗教人權，以政教互助協

力的精神，積極制定各類對宗教具尊重、保障及履行義務的法律。建構國家良善宗教人權發展

之法治，使我國的人民無論在物質或心靈上，都得到國家最大的保障，同時也讓宗教成為國家良

善政策之有力後盾。 

我國雖於憲法第十三條規定：「人民有信仰宗教之自由。」但受限於數千年君主封建之固

有文化，及長期戒嚴的政治氛圍影響。使得我國宗教界、法學界、各級政府及社會大眾，都甚

少對保障宗教人權之深義，進行深入的研究與對話，多淪為空洞的「尊重宗教自由」之口號，

難以內化成我國文化的內涵。此等因對宗教價值，與保障宗教人權之具體立法的認識不足，除了

會造成對宗教缺乏尊重、保障與履行保護的法意識，削弱宗教護國、助人的價值外，並容易增強

社會對宗教的不寬容心態。另一方面，又常因少數團體或個人假借宗教名義所發生之不法行為

，使政府在制定宗教相關法規或實務作為時，模糊了必要的宗教人權保障分際。因此制訂具體
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保障宗教基本權之《宗教基本法》，同時作為憲法第 13 條之細則說明，於我國特有文化背景下

實有其必要，亦使憲法對人民宗教基本權之保障得以完善。 

宗教人權既為人類心靈自由之基本權，今為落實憲法及兩公約施行法保障宗教人權之精神，

體現國家對宗教之中立及寬容原則，尊重宗教（團體）之特殊性與自主性，維護宗教團體應有

權益，加強國民宗教常識修養與國際文化視野，翻轉宗教價值認識失衡現象，充實多元文化，

以厚植國家之精神文明。乃廣泛參考世界各民主先進國家宗教相關法例制定本法，作為上位法

源，使日後政府宗教相關法規之制（訂）定及行政措施之執行有所準據，政教關係得以和諧進

步，同時亦藉此使我國躋身保障宗教人權先進國家之列。 

 

逐條要點如下： 

第一條 立法目的 

第二條 宗教自由之保障範圍及內容 

第三條 宗教平等、中立原則及宗教歧視之排除 

第四條 宗教自由之限制 

第五條 宗教立法權限及法律明確原則 

第六條 施行日期 
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宗教基本法條文草案 
條          文 說          明 

第一條 （立法目的） 

為落實《憲法》與《公民與政治權利國

際公約》及《經濟社會文化權利國際公約》

之規定，保障人民之宗教信仰自由，及表達

與行使是項自由之權利，維護人民享有宗教

生活之權利，增進宗教平等及宗教多元之發

展，尊重宗教團體之特殊性及自主性，確立

教俗分離及宗教治理之基本原則，以協助人

民精神領域之自我實現，充實多元文化，特

制定本法。 

 

宗教及信仰相關事務，除其他法律有

特別規定，且無妨害宗教自由及其行使權利

外，悉適用本法之規定。 

 

一、 本條旨在揭櫫本法係以落實憲法與聯合國

公民與政治權利國際公約及經濟社會文化

權利國際公約(以下稱兩公約)中有關宗教

自由保障體系，保障人民宗教信仰自由，

維護宗教團體特殊性及自主性，以協助人

民精神領域之自我實現，充實多元文化為

目的而制定。 

 

二、 我國現有法律中不乏對宗教及信仰事務規 

  定者，為相對於本法之特別規定，為釐

清本法與其他法律之適用關係，爰訂定第

二項規定。 

 

三、基於上述立法目的，本法之任何規定，不

得解釋為限制個人、集團或團體，基於憲法

保障之宗教自由，而從事宣揚教義、舉行儀

式及其他宗教行為。 

第二條 (宗教自由之保障範圍及內容) 

國家應保障人民之宗教信仰自由、宗教

行為自由與宗教結社自由。 

 

稱宗教信仰自由者，指下列內在思想、

信念及精神層次之信仰選擇自由： 

一、不受壓抑，而理解並選擇宗教信仰之自由

，及選擇以個別或集體方式、公開或私下以

禮拜、遵守教規、舉行儀式或傳播教義等方

式，表示其宗教信仰之自由。 

二、選擇表明或不表明自己宗教信仰之自由。  

 

稱宗教行為自由者，指為表明其宗教信

仰而為下列行為之自由： 

 一、宗教禮拜、集會之自由，及為此目的設  

   立與保持宗教場所之自由。 

二、設立和保持慈善、教育或人道主義性質機

構之自由。 

三、製造、取得和使用有關宗教儀式或習慣所

需用品之自由。 

四、編寫、發行及散發有關宗教刊物之自由。 

一、 本條旨在明定宗教自由之內涵，包括宗教

信仰自由、宗教行為自由與宗教結社自由

，並參照司法院大法官釋字第五七三號解

釋意旨及公民與政治權利國際公約第十八

條第一項、歐洲人權公約第九條、世界人

權宣言第十八條、聯合國消除基於宗教或

信仰原因之一切形式的不容忍和歧視宣言

第一條及第六條之規定。特於第二項、第

三項揭櫫其具體內容，作為國家應予保障

之事項。另為解決國際性宗教對其在內國

宗教之聯繫及教職人員之任命，如天主教

教宗任命內國之樞機主教等類此情形，爰

制定第三項第九款規定。 

二、 第三項所列為例示，非列舉。     

三、 第四項宗教結社自由部分，指人民以各種

方式進行宗教結社之自由，包括個人或宗

教團體得與其他教義、理念相同之個人或

宗教團體結社，成立或參與內國性或國際

性宗教結社或其他相類之團體，此係當然

之理，爰不予明定，併予敘明。 

該自由係源自憲法第十三條之宗教自由，而
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五、傳播宗教之自由。 

六、徵求、接受個人或機構自願捐款及其他捐

獻之自由。 

七、按照宗教之要求及標準，培養、委任、選

舉領導者或指定繼任者之自由。 

八、按照宗教戒律奉行安息日、過宗教節日及

舉行宗教儀式之自由。 

九、在內國或國際，與個人或團體建立、保持

宗教聯繫之自由。 

十、其他為表明及行使宗教信仰相關作為之自

由。 

 

稱宗教結社自由者，指為實現宗教信

仰，由一人或多人，成立、合併或解散內國

或國際性宗教團體之自由。宗教團體得自主

規範並管理自身事務。 

非憲法第十四條之一般結社自由，具有更高

度之自主性。合乎聯合國公約普世認同之價

值，以彰顯宗教結社自由與一般結社自由之

迥異，國家不得任意干涉。 

「規範」係指針對團體事務制定相關規定而

言，例如訂定教規、教條及戒律等。 

「管理」則指廣義之行政管理，不僅包含狹

義的行政管理措施，亦包含對團體領導、聖

職的自由任命；及根據自身教義判定，以終

止自身宗教教義紛爭等活動。 

四、 第四項宗教自身事務隨多元社會之發展，

其樣態亦趨多元，故宗教自身事務之判定

，應尊重宗教團體之自我理解，以免過早

排除基本權主體之基本權主張，導致保障

不周之情況發生。 

 

第三條 (宗教平等、中立原則及宗教歧視之排 

       除) 

國家及地方自治團體對於各宗教，不論

其教別、組織型態及運作模式，均應謹守平

等、中立與寬容之原則。 

 

應致力於制定或廢除法律，以禁止任何

宗教歧視行為，或任何鼓吹宗教仇恨，煽動

敵視、強暴等之主張。 

  

人民享有之宗教信仰自由及行使之權利

，不因種族、語言、性別、年齡、黨派、身

心狀況、社會階級，及因其選擇表明或不表

明其信仰，認同或不認同特定宗教，參與或

不參與特定宗教結社團體，從事或不從事特

定宗教活動或作為等其他條件，而在法律上

及公權力行使時，受歧視或不合理之差別待

遇。 

 

前項以不得剝奪及限制他人及宗教團體

，基於教制、教義、傳統、戒律及相關規範

，而行使或不行使與其信仰相關之制度、禮

儀、儀式及相關活動或行為之自由為限。 

一、據司法院大法官釋字第五七三號解釋意旨  

    ，明定宗教平等、中立與寬容原則。 

 

二、為賦予國家致力於排除宗教歧視之職能， 

爰參考公民與政治權利國際公約第三條、

第二十條第二項、第二十六條、消除基於

宗教或信仰原因之一切形式的不容忍和歧

視宣言第四條、世界人權宣言第七條，日

本憲法第二十條規定之立法例，設第二項

規定。 

 

三、禁止歧視之理據在於尊重他人可公開或私

下透過禮拜、戒律、實踐和教義表明自行

選擇信奉的宗教或信仰(包括不表明信奉任

何宗教或信仰)之自由。此原則乃參照經濟

、社會與文化權利國際公約第二十一號一

般性意見書，爰制定第三項。 

 

四、禁止對於宗教信仰之歧視，與宗教信仰自由

之保障，兩者不僅為一體兩面之權利，且須

為主客雙向之調合，此為平等及不歧視原則

之核心要義，爰訂定第四項。 

 

第四條 (宗教自由之限制) 一、參考司法院大法官釋字第五七三號解釋意
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人民之內在宗教信仰自由，應受絕對保

障。 

 

人民之外在宗教行為及宗教結社自由，

非出於維護宗教自由或重大公益之必要，不

得以法律限制之。 

 

前項限制應有助於立法目的之達成，及

應選擇對宗教或宗教團體權益損害最少者，

且不得與所欲達成目的之利益顯失均衡；並

不得授權行政命令定之。 

旨，基本權固非不得以法律限制，惟宗教

自由為基本人權之核心，與其他基本權仍

有不同，應以出於維護重大公益之必要，

始得限制。 

 

二、限制宗教自由，依憲法第二十三條規定應

以法律為之，其目的與手段間須符合比例

原則，且不得授權行政命令為之。 

 

三、公民與政治權利國際公約第二十二號一般

性意見書第八點敘明，對宗教自由「所

施加的限制必須以法律作出規定」，且

「僅限於明文規定的」目的，且「必須

與所指特定需要直接有關且合比例性」

，亦「不許基於其中不曾規定的原因施

加限制」，即使此一限制已是其他公約

中受保障權利的限制。另限制之施行方

式不得「損害第十八條中所保證的[宗教

自由]權利」。故對宗教信仰自由之限制

必須以基於公益性及不侵害他人之自由

及權利為限，且所為之限制應當符合法

規明確性、直接相關性、特定需要性、

比例相稱性等四原則。 

第五條 （宗教立法權限及法律明確原則） 

      宗教事務與治理之相關規範應由國家以

法律定之，不得授權地方政府訂定。其立法

程序，必須公開、透明，經六個月以上公布

草案於公眾媒體中，並於公布後滿三個月，

六都各舉辦一場以上聽證會，徵詢全民意見

。 

 

      前項規範之執行，應由中央主管機關自 

行辦理，並得委由地方政府執行之。 

 

      對宗教所為之規範，其用字、意義、內

容及適用範圍必須具體明確，為人民所能理

解並預見，並可經由司法審查加以確認。 

 

 

一、 憲法第一百零八條雖未明文規定宗教事務 

性質屬全國一致之中央事務，惟考量宗教

本質具有全國性，乃至具有世界性或宇宙

觀。復參酌美、日、德等國均以宗教自由

為憲法保留事項，而我國宗教自由權與 

宗教平等權乃憲法宣示應予保障之基本人

權，自應由中央立法(國會保留)並執行。

特於本條明定宗教事務之立法權應專屬中

央權責事項，不得授權地方自治團體訂定

。以免地方政府自行訂定自治法規規範宗

教事務，造成中央與各地方政府之宗教法

令歧異，乃至形成各地方政府之宗教法令

各不相同、一國多制之不平等現象。故我

國地方制度法第十八條第三款第四目及第

十九條第三款第四目之規定，明定宗教輔

導為直轄市、縣(市)自治事項，因與第一

項規定不符，應於本法施行後修正或廢止

。 
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二、宗教人權既屬憲法所高度保障之重要基本

人權，因此宗教事務與治理之相關規範，

其制訂之過程必須公開、透明。並讓人民

有充分理解與討論之時間，方能達到徵詢

全民意見、確實保障宗教人權之目的。 

 

五、 礙於中央主管機關辦理宗教事務之人力有

限，爰依地方制度法第二條第三款、第十

四條規定，並參考日本宗教法人法第八十

七條之二(事務之區分)立法例，得將宗教

事務交由地方自治團體執行上級政府委辦

事項。 

 

四、爰參考大法官釋字第四四五、四九一、五

七三號解釋意旨，明定對宗教所為之規範

，其意義、內容及範圍必須具體明確、人

民可得預見與理解，並可經由司法審查加

以確認。 

第六條（施行日期） 

     本法自公布日施行。 

明定本法之施行日期。 

 


